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ESG Contexte
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* Leslois dites « Grenelle de I'environnement » (I et Il) =2 du droit a I'information environnemental pour les
consommateurs

L, Réflexion sur la mise en place d’un affichage environnemental

e Laffichage environnemental est un outil volontaire et encadré qui permet d’informer la performance
environnementale des produits alimentaires avec un double objectif :

L~ Un dispositif pour informer les consommateurs lors de leurs achats : un repere simple
pour sensibiliser a la consommation responsable

L Un dispositif pour inciter les fabricants/distributeurs a initier et valoriser leurs démarches

d’écoconception : un outil de management pour encourager la production durable

* Expérimentation sur l'affichage environnemental : appel a projets lancé pour proposer et tester différents
formats et notations d’affichage environnemental

—ZM



Objectifs du projet
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* I|dentifier et recueillir les différentes propositions d’affichage environnemental avant de les tester aupres des
consommateurs

|_, Réunions de travail avec les porteurs de projet et Flore Nougarede (ADEME)

e Etudier la perception de 'affichage environnemental, puis I'esthétisme, |la compréhension et l'efficacité des
différents formats et les interactions possibles avec d’autres indicateurs tels Nutriscore, Logo AB...

|_, Réalisation de 6 tables rondes

|_, Réalisation d’un questionnaire quantitatif

|, Réalisation de 3 tables rondes : approfondissement

 Emettre des recommandations opérationnelles sur les formats, les améliorations possibles

M
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6 tables rondes
45 participants

22 23

Consommateurs de tous ages

a. : oY
12 © Q 18-34 ans
Ao 1

15 @ 35-49 ans
A Ve =Y

12 - 4 % _ 50-64 ans
6 - 4 + 65 ans

7 . . (3 i 4
Caracterlsthues des consommateurs '@‘

3 tables rondes de
consommateurs impliqués
environnementalement

3 tables rondes moins
impliqués
environnementalement

(Golob & Kronegger, 2019)
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Perception de I'affichage environnemental

e Evocation face a la notion d’affichage environnemental

Réactions des consommateurs face a chaque affichage (randomisation de la présentation des

différents affichages) e
#P

e Evocation face a l'affichage : Esthétisme/Compréhension/Efficacité jm_’_%f_

e Explication des notations de chaque affichage

* Présentation des déclinaisons des affichages Ec%g

Interactions possibles entre I'affichage environnemental et d’autres indicateurs

e Nutriscore
e logo AB
e Certification HVE
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| SO Quatre affichages environnementaux présentés iéi
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Questionnaire quantitatif
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Thématiques abordées
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e Questionnaire d’implication environnementale
e Questionnaire de préoccupation de la santé pour les choix alimentaires
* Fréquence de consommation de produits biologiques

Intérét pour I'affichage environnemental

e Evocation face a la notion d’affichage environnemental
e Intérét pour 'affichage environnemental

Evaluation des cing affichages environnementaux

e D’un point de vue d’esthétisme, de compréhension et d’efficacité

Intérét pour les informations supplémentaires

e Intérét pour les informations supplémentaires sur |'affichage environnemental et pour les criteres pris
en compte dans le calcul de l'affichage environnemental

Analyse conjointe de I'intention d’achat des consommateurs

e Etude de l'intention d’achat en faisant varier différents indicateurs sur 12 produits
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Consommateurs de tous ages

4
o
o A,
' s 3 tables rondes avec des 7
Angevins 3 tables rondes de
11 12 consommateurs impliqués
o0 - - et non impliqués
6 environnementalement

m 23 participants

6 e [oaol +
2 2t 65 ans

(Golob & Kronegger, 2019)
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Motivations/Non-motivations et confiance en 'affichage environnemental

* Motivations/Non-motivations des consommateurs sensibles ou non sensibles a I'environnement pour utiliser I'affichage
e Comment donner confiance en l'affichage environnemental ?

Périmétre de comparaison des produits : intra-catégoriel/inter-catégoriel

e Classements de produits en fonction de leur performance environnementale et explications des classements
e Catégorisation des produits de maniere intra-catégorielle ou inter-catégorielle

Compréhension des consommateurs face aux critéres présentés lors de I'étude quantitative

e Evocation des 11 criteres
e Raisons de I'attente ou de la non attente de ce critére dans la notation de I'affichage environnemental

Préférence de terme pour 'affichage environnemental

e Eco-score/ Environnement/ Impact environnemental /Score environnemental
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Questionnaire quantitatif




SO Quelques enseignements généraux pour l'affichage environnemental '@‘
fC?'AEE%"JﬁT‘E,%?‘ EVOCATIONS

* Un affichage qui augmente les informations
sur le paquet alimentaire pour beaucoup

« Le consommateur est un peu confus, il y a

trop d’informations je trouve. »

* Une faible visibilité de cet affichage sur un
emballage

e Une faible utilisation de [laffichage par
certains consommateurs
« Moi je pense que ¢a fait un affichage de plus,
ui ne pas servir a grand-chose »

e Un affichage clair et lisible
« Personnellement, je suis assez friande de cette
notion si elle est claire et lisible. »

e Un affichage incontestable
« La fiabilité aussi, je reviens sur ce qui a été dit.
Est-ce que c’est fiable ce que 'on va lire. »

e Un affichage attendu par quelques
consommateurs

« Pour moi c’est une attente forte d’avoir ¢aq,

donc c’est tres bien. »

WwWw. groupe-esa.corm
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Présence affichage sur un emballage
70%
A

|

Présence affichage sur un site de vente en ligne
6?%

\
Bl o 2% 34% R

Un vrai attrait pour I'affichage environnemental (N=1065)

70% déclarent un attrait pour la présence de
I'affichage environnemental sur les emballages
des produits alimentaire.

65% déclarent un attrait pour la présence de
I'affichage environnemental sur les sites internet
associés aux produits alimentaire.

| Pas du tout d’accord

I Plutét pas d’accord
Ni d’accord, ni pas d’accord
Q11.1: « Je suis intéressé(e) pour avoir un affichage environnemental sur les emballages des produits alimentaires. » Plutét d’accord
Q11.2 : « Je suis intéressé(e) pour avoir un affichage environnemental sur les sites internet associés aux produits alimentaires ou sur les sites de vente en ligne de produits ITOU'E a fait d’accord

1 . .
®  alimentaires. »
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Changement des pratiques d’achats

Un vrai attrait pour I'affichage environnemental (N=1065)

64%

64% auraient un changement de leurs
pratiques d’achat en fonction de |Ia
performance environnementale du
produit.

| Pas du tout d’accord

I Plutét pas d’accord
Ni d’accord, ni pas d’accord
Plutét d’accord

Q11.3 : « Avoir un affichage environnemental sur les produits alimentaires me permettrait de changer mes pratiques d’achat en fonction de la performance environnementale BTout 4 fait d’accord

17 du produit. »
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Quelles sont les motivations/non-motivations a l'utilisation de
( aSO 'affichage environnemental ?
ECOLE SUPERIEURI

. DAGRICULTURE Motivations a l'utilisation de I'affichage environnemental

 Avoir a disposition des informations pour les * Une consommation responsable et
consommateurs plus saine

* Comparaison plus facile de produits identiques * Pour la bonne conscience des

consommateurs

e Un levier pour les consommateurs pour faire
changer les fabricants e Des consommateurs avec des

« Je pense que ¢a peut étre un levier qui encourage moyens financiers

les consommateurs a prendre la main et essayer de

faire changer les pratiques des fabricants. »

e Un affichage qui permet de casser I'effet marketing \ /

WwWw. groupe-esa.corm
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Quelles sont les motivations/non-motivations a l'utilisation de
(‘SO I'affichage environnemental ?
ECOLE SUPERIEURI

. DAGRICULTURE Non motivations a l'utilisation de I'affichage environnemental
* Des habitudes d’achats ancrées en * Une non confiance en général  Un affichage supplémentaire
général gui complique les choses
« On ne va pas regarder le logo, on a « Un mangue de confiance dans les « Oui il y en a trop. »
I’habitude de regarder telle marque, tel industriels
produit . » « Je pense qu’il y a une défiance vis-a- * Trop d’informations : perte de
vis des gros groupes. Par rapport aux temps lors des courses
* Des habitudes de consommations qui derniers scandales sanitaires qu’il a pu « On va mettre du temps a faire
respectent déja lI'environnement pour y avoir. » les courses. »
des consommateurs sensibles a
I'environnement e Une non-compréhension de Ia
« C’est des gens qui achetent peut-étre méthode de notation
déja des produits peu transformés et qui
achetent plus sur les marchés et qui * |Informations contre-intuitives pour
certains qui conduisent a un

désintérét

finalement comprenne la démarche mais
qui sont pas le plus concernés. »
19

WWW. groupe-esa.corm



Quelles sont les motivations/non-motivations a l'utilisation de i@i

(ASO I'affichage environnemental ?

ECS’ AGRICULTURE Non motivations a l'utilisation de I'affichage environnemental
* Une non sensibilité a 'environnement « Je pense que léléement de « Si je veux me faire plaisir sur un
« Mais ¢ca implique que les gens soient un budget peut étre un élément qui aliment, [..], ben je ne vais pas
peu impliqués, qu’ils soient un peu peut étre pris en compte, c’est-a- forcément regarder. »
consom’acteurs. » dire que si moi jachete premier
prix et que mon budget ne me
* Des gens qui ne croient pas en l'impact permet pas dacheter autre
environnemental chose. »

« Il y a quand méme des gens pour qui
I'impact  environnemental est une
imposture. »

\_ N\ AN _/

WWW. groupe-esa.corm



Comment donner confiance en l'affichage environnemental ?
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Importance d’'une communication sur I'affichage environnemental pour donner des explications

N N

 Faire des comparaisons avec des  Des vidéos explicatives sur les .
choses simples et connues sur réseaux qui comparent deux

N

Des vidéos sur les drives/sites des
distributeurs

1

différents points pris en compte dans avec des notes
la notation
« C’est combien de distribution de COZ2,
combien de kilometres parcourus ... Des
choses qui parlent aux gens. »

* Rendre public le processus de notation

/

produits
différentes

Des pubs rapides pour que
I'information s’integre sans Ia
recherche d’informations

* Faire des visites de lieu de
\production et des témoignagy

 Des affiches dans les grandes
surfaces ou sur des bornes

« Pourquoi pas des affiches claires et

précises dans les supermarchés, pres

des produits, ou des bornes »

* Par les entreprises elle-méme ou
les producteurs

* Une pédagogie aupres des plus jeunes pour éviter idées recues

* Explication des décalages entres les préjugés des consommateurs et les calculs officiels

~N

J

www. groupe-

Sa.com



SO Comment donner confiance en l'affichage environnemental ?

ECOI E SUPERIEURI

DAGRICULTURE Avoir une démarche controlée dans I’élaboration et lors de I'attribution des notes
e Par un organisme indépendant connu du grand public e Des controles réguliers
« S’assurer qu’il y a de vrais organismes qu’il n’y ait pas de, « On ne peut pas laisser sans controéle.
des organismes indépendants » »
e Par des associations de consommateurs * Fixer des objectifs aux industriels
« On peut associer de grosses associations de « Si un produit en 2015 est D il faudrait
consommateurs qui sont connues. 60 Millions de leur fixer un objectif en 2020 pour qu’il
consommateurs, UFC que Choisir, l'association L 214 » soit B, leur fixer des objectifs
d’amélioration. »
e Avoir différents interlocuteurs
* Que la presse en parle
e Pas des industriels

* Rendre 'affichage obligatoire K /

WwWw. groupe-esa.corm



Perception des différents formats des affichages
environnementaux et de leurs déclinaisons

Tables rondes

i i

Questionnaire quantitatif




- SO Quelques enseignements généraux pour le format
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* Des informations intéressantes lorsqu’il y * Une explication pas prise en compte par tous
en a mais trop d’informations complexes
qui prennent du temps a lire et qui prétent  Mais nécessaire quand méme pour ceux qui
a confusion pour beaucoup 4 sont intéressés

 Des informations qui pourraient étre en * Possibilité dajouter des informations en
optionnel ou sur la contre-étiquette pour déportées : QR code, site internet

quelques consommateurs
e Réaliser une communication adaptée en amont

WWW. groupe-esa.corm
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Informations supplémentaires sur I'affichage

67%
\

\

Informations supplémentaires sur les criteres utilisés

67%
A

|
B oo 20% 3% s

Q15.1 : « Je suis intéressé(e) pour avoir des informations supplémentaires sur I’affichage environnemental. »

Q15.2 : « Je suis intéressé(e) pour avoir des informations sur les criteres utilisés pour calculer I’affichage environnemental. »

Un réel intérét pour des informations supplémentaires (N=1065)

67% déclarent un intérét pour avoir des
informations supplémentaire sur
I'affichage.

67% déclarent un intérét pour des
informations sur les criteres utilisés pour
calculer l'affichage environnemental.

| Pas du fout d’accord

I Plutét pas d’accord
Ni d’accord, ni pas d’accord
Plutét d’accord

|Tout a fait d’accord

25 m
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Utilisation du site internet précisé

Une utilisation amoindrie du site internet s’il est précisé (N=1065)

511%

51% utiliseraient le site internet si il était
précisé afin de chercher des informations

24% 30% , . .
_ supplémentaires sur I"'affichage
environnemental.
| Pas du tout d’accord
I Plutét pas d’accord
Ni d’accord, ni pas d’accord
Plutét d’accord
Q15.3 : « Si un site internet est précisé sur I'emballage du produit alimentaire, j’irais chercher des informations supplémentaires sur I’affichage environnemental. » ITout a fait d’accord

26 m
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Présence affichage sur un emballage

Des consommateurs avec des caractéristiques spécifiques qui ont un attrait pour
I'affichage environnemental et des informations supplémentaires (N=1065)

[

W o |

Présence affichage sur un site de vente en ligne

B o |

Changement des pratiques d’achats

[

Bl 2%

CSP+ +

Peu impliqué environnement +
Fréquence d’achat bio faible (voir jamais) +
Peu de préoccupation santé alimentaire +

Impliqué environnement +
Fréquence d’achat bio élevée +
Préoccupation santé alimentaire +

Peu impliqué environnement +
Fréquence d’achat faible (voir jamais) bio +
Peu de préoccupation santé alimentaire +

. Jé . . o)
79% Informations supplémentaires sur I'affichage 67(64’
\ ( \
TR Wl oo | oo [swe]
20024 ans +
55a 64 ans + ) i ) . L,
Informations supplémentaires sur les critéres utilisés
65% 66,5%
x A
\ r \
20a 24 ans +
Utilisation du site internet précisé
64% P 50,7%
: \ [ k |
Femme +
Inactif
55a64ans +

Impliqué environnement +
Fréquence d’achat bio élevée +
Préoccupation santé alimentaire +

27 m
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 Un affichage monocritére qui ne prend pas en
compte assez de criteres

e Des criteres comme la recyclabilité de I'emballage,
I'approvisionnement local qui plaisent

e Certains criteres plus larges pris en compte dans la
note globale comme le bien-étre animal sont
appréciés

* Regroupement de différents critéeres : intéressant
pour se focaliser sur les criteres de leurs choix

WwWw. groupe-esa.corm



SG Une attente de divers criteres pris en compte dans la notation (N=1065) |
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13 crlteres presentes aux consommateurs (randomisés) :  Critéres attendus par les consommateurs

Impact sur I'environnement I 5,0 %,
Nutrition, santé I 5 (0%
Tracabilité et transparence I /5%
Bien-étre animal I /%
Recyclabilité de I'emballage N 4(0%
Origine, équité et contribution a I’économie francaise I 3 3%
Approvisionnement local NN 3%
Politique environnementale T—————“% 18%
Systéme de production avec labels environnementaux FE————— 17%
Biodiversité M————= 13%
Responsabilité sociale de I'entreprise T————¥ 12%
Espéces menacées = 12%

Autres criteres ¥ 1%

0% 20% 40% 60% 80%
Pourcentage

Q16 : « Parmi la liste suivante, choisissez 4 critéres principaux que vous attendriez dans le calcul de I’affichage environnemental. »

29 m



Quelle signification des criteres plus ou moins attendus dans I'affichage ? '@‘

Eé”fﬁf%ﬁ%?‘ Signification des critéres plus attendus par les consommateurs

Nutrition, santé humaine

e Un critere attendu pour la présence de produits nocifs dans les aliments qui n’est pas prise en compte dans le Nutri-score et qui impact la santé humaine
e Un critére déja pris en compte dans différents indicateurs tel que le Nutri-score et le logo AB

Tracabilité et transparence

e Un critere retenu pour avoir acces a I'information sur la provenance des produits
e Un critére pas retenu pour avoir acces a la composition du produit et au mode de fabrication

Bien-étre animal

e Un critére attendu s’il prend en compte le type d’élevage et la production de déchets de |'élevage
e Un critere déja pris en compte ou pas attendu dans I'affichage « environnemental »

La recyclabilité de 'emballage

e Un critére attendu pour la gestion des déchets
e Un critere pas attendu car c’est déja acquis

Origine, équité, et contribution a I'économie francaise

e Un critére intéressant pour taxer les produits étrangers et mettre en valeur les producteurs et produits locaux
e Un critere économique pas attendu dans l'affichage environnemental

Approvisionnement local

e Un critere retenu pour la prise en compte de I'impact du transport

30 e Un critére pas primordial selon le type de produits et s’ils sont déja de France m



Quelle signification des criteres plus ou moins attendus dans I'affichage ? i@!

LE SUPERIEURI

AGRICULTURE Signification des critéres moins attendus par les consommateurs

Politique environnementale

e Un critere pas compris et qui n’inspire pas confiance

Systeme de production relatif aux labels environnementaux

e Un critere déja pris en compte dans d’autres indicateurs présents sur 'emballage
e Un critére attendu pour éviter les conflits avec d’autres labels

Biodiversité

e Un critere pas explicite et trop spécifique qui ne collent pas avec les produits industriels
e Maintien de I’équilibre entre I'entreprise/la faune et la flore qui est important pour certains

Responsabilité sociale de I'entreprise

e Un critere trop large pour étre pris en compte dans I'affichage environnemental
e Un critére attendu pour le respect des employées et des normes

Especes menacées

e Les especes menacées ne devraient pas étre présentes dans les produits alimentaires
e Un critere attendu car c’est I’habitat qui peut étre menacé

www.groupe
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* Des données chiffrées appréciées par
quelques consommateurs mais
complexe

* Un score en chiffre moins intuitif pour
beaucoup consommateurs méme Si
pour quelgues consommateurs il évite
la confusion avec le Nutri-score

e Des lettres appréciées par la plupart
* La connaissance de [lintégralité de

I’échelle est importante pour la plupart
des consommateurs

) ()

0 Quelques enseignements généraux pour le format

FORME

Retroover nes calculs ssmnts
sur QI
-

0, g v (redd “TENwas Apie
Lo e oo G

IMPACT ENVIRONNEMENTAL

IMPACT ENVIRONNEMENTAL

« Mais moi je n‘arrive pas a
comprendre a quoi correspond le
chiffre. »

Un score sur 100 :

« C’est une bonne note ou au
contraire »

« A quoi elle correspond ? »
« Comment faire la
différence entre un produit
noté 62 et un produit noté 63
?»

Un affichage clair en général et |a
connaissance de I'échelle est
primordiale

WWW. groupe-esa.corm
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e Un affichage monochrome sobre
plus intéressant et qui fait plus
professionnel pour certains
consommateurs impliqués

e Un affichage avec un code couleur
percu plus simple et efficace pour
la plupart des consommateurs

. _/

> SO Quelques enseignements généraux pour le format

e Des couleurs sur I'échelle pour un
effet « tape a l'ceil » ﬁ

« Le monochrome en effet est
intéressant »

Proposition d’un affichage
prescriptif qui est percu plus
simple pour beaucoup de
consommateurs

o 'affichage du score carbone a été
préféré et percu comme plus efficace

« Parlant pour le plus grand nombre
2 de personnes. [...] avec les codes
ECO . . ,
SCORE couleurs apposées sur la feuille, c’est
encore plus lisible »

WwWw. groupe-esa.corm
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> SO Quelques enseignements généraux pour le format

Lscow SUPERIEUR FORME

~ D'AGRICULTURE!

/ NUTRI-SCORE \

Une compréhension plus facile :

« Efficacité notation comme Nutri-
score en lettre donc facile a
comprendre »

 Une ressemblance qui ameéne a
la confusion pour quelques

consommateurs .
Permet la comparaison avec le

Nutri-score :

IMPACT ENVIRONNEMENTAL

e Un affichage dans le méme
esprit que le nutri-score plus
apprécié pour beaucoup de
consommateurs

\_

« Apres je préfere le concept de
I’Eco-score, car je préfere
comparer I’Eco-score avec le Nutri-
score. »

_/

WwWw. groupe-esa.corm



) Evaluation de I'esthétisme, de la compréhension et de |'efficacité des
(ASG cing affichages environnementaux

lwl?{‘/'\‘GR:J‘(E,‘LTH,TURF‘ INRA@ SU RVEY
©

Unité Sous Contrat

—

—

Questionnaire quantitatif en ligne

-
L

LA NOTE é ."'
GLOBALE :p 0009
IMPACT ENVIRONNEMENTAL ' )
eco me il
FAIBLE IMPACT FORT IMPACT Lh (ﬂut a. @a
[ ) ) ) EFFET DE SERRE 285,02 5 9 . Netre pri . B .

. - : ) nmoyendela IMPACT ENVIRONNEMENTAL

(Changement climatique) d
Score CONSCg)MMATION D’:AU 450L @ - ’ 100 NS produit (ntégorie**
E’L;I:JOPHISATION DE n 15g de PO4 - Retrouvez nos calculs savants A t t / 202 1
ACIDIFICATION DE L'AIR g 3g de SO2 #4 . “\e ( rrazat et a o )
*pour 100 g de produit glrEnse“‘ sr .
*gO2 eq/kg de procit ** Référence Agribalyse
Calcul sans conrpensation carbone

www. groupe-esa.com



EFCOL SUPERIEUR

F
D'AGRICULTUR™

Des affichages esthétiques, compréhensibles et efficaces (N=1065)

A - Accord

eco 31% 31% e 47%
score a
28% 28% - 40%
ti
v Esthétisme o | _ - 359%
4
iy 55 o M 52%
U prockit
o Y T 30% 33% - 48%
Retrouvez nos calculs savants
24% 200 |00 49%
P
L N 20 | 23w 20 [ 41%
Compréhension  g..
e YUY 359% I s57%
damim 15% 6% e 76%
e
oo I e | 2o so Mo 49%
o
= 25% 25% - 37%
Efficacité _— 19% 35% D 59%
Guim 219 36% I s 66%
irEnse’ - —————————
Q12.1: « Je trouve cet affichage beau. » "5‘; o)
Q12.2 : « Je trouve l'information de cet affichage facile a comprendre. » *-553.-. . L - 46 A)

36 QI12.3:« Je trouve cet affichage efficace pour transmettre I'information sur la performance environnementale du produit. »




Quel périmetre de comparaison de produits : inter ou intra-

( ‘SO catégoriel ?

ECOLE SUPERIEURI

D'AGRICULTURE Une comparaison inter-catégorielle des produits plus simple et compréhensible pour beaucoup

Anaers

4 Y4 Y4 T

* Une comparaison plus simple et en * Une comparaison qui pousse les * Une méthode qui permet de prendre
raccord avec le Nutri-score pour notations a I'extrémes en compte les envies des
beaucoup consommateurs

 Une méthode pas évidente pour

e Un impact sur lI'environnement et les consommateurs et pour la e Une méthode qui permet une
sur les habitudes d’achats des mettre en place comparaison plus simple des
consommateurs plus fort produits lors de I'achat

* Une méthode moins modifiable par Un levier pour les industriels
le fabricant

e Une comparaison qui permet de

faire attention a chaque catégorie de
\ / produits

WWW. groupe-esa.corm



Quelques réflexions sur les interactions entre les
affichages environnementaux et d’autres indicateurs

Tables rondes

Questionnaire quantitatif




EFCOL SUPERIEURI

F
D'AGRICULTURE!

Ancer ¢

x \_/ b
4 véritables knacks
d’Alsace

JAMBON

Supdniour

Sans couenne ¢

eco T £7TOUIOURS
=1 AUSSIBON

* La place, la lisibilité et la visibilité des
affichages est importante sur le paquet

e Remarques sur la compétition entre les
affichages

 Réflexion sur les stratégies de choix
possibles en fonction des interactions
des affichages avec les logos




eSQ

ECOLE SUPERIEURI
D'AGRICULTURE!
L\'|:_:f-'~ olire INRM

Unité Sous Contrat

Etude de Vlintention d’achat des
consommateurs en présentant
différents produits avec un des
affichages et en faisant variés le score
de [Iaffichage environnemental, le
Nutri-score et |la présence du logo AB.

Evaluation de 12 produits par
consommateurs

Notation sur une échelle de Juster en
9-point de chaque produit

Analyse conjointe des intentions d’achat

——

Il n'y a aucune chance,
ou pratiqguement aucune

T

oll n'y a aucune chance, ou pratiquement aucune

a Les chances sont trés faibles

61 y a trés peu de chance
o Il y a peu de chance

NUTRI-SCORE @y a une chance

G Il y a de grandes chances
eC’est plus que probable
Gl'en suis presque sGr(e)

NN NN NS NCINC NS

g)’en suis certain(e), ou pratiquement certain(e)

Achéteriez-vous ce produit ?

4 5 6 7 8 9
—
J'en suis certain(e),
Ily & une chance ou pratiguement certain(e)

WWW. groupe-esa.corm



Produits / Marques

Y Affichage v Score Y

environnemental

environnemental

N\

Nutri-score

4

N\

Label AB

Brioches (BR)

Leader

TRESSEE
o %)

Nuggets (NU)

Leader

Uh produit
N)tre_ noyendela
produt catégaie’*
Retrouvez nos calculs savants
[Shg  scorenv.com
*kgO02 eq/kg de produit ** Référence Agribalyse
Calcul sans conrpensation carbone

y Al
\ § AAICER
IMPACT ENVIRONNEMENTAL

g
Rutrawnr nas calesls savasts Rutrowrar nas calenls wvands

E
Wl g el S bk W00 m)
[ wn cympama t o BT (<1

Retrauies nos pafesls soants
ar T o T

o b e R e G0 g et B g
N TN A Cotzat mam xpeminzes rbany

e
"™ T
!, 8D |
it g k)
PACT ENVIROMNEMENTAL

NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

@ B

AN

CERTIFIE

AGRICULTURE
BICLOGIQUE

Unité Sous Contray

www.groupe




SO Segmentation des consommateurs pour I'analyse conjointe

ECOLE SUPERIEURE
D'AGRICULTURES

Angers Lolre

.......

[T -

Brioche

[ IMPACT ENV!RONNEMEN }

Brioche

49rrsnsem“

Brioche

100 100

Unité Sous Contrat

WwWw. groupe-esa.corm



'importance des modalités pour chaque affichage environnemental

ECOLE SUPERIEURI
D'AGRICULTURE! e, 7 . -y 7 . .
ARGEPS Lok INRAZ) Calcul des utilités = poids de chague modalité dans l‘intention d’achat
Unité Sous Contrat
Cp——
g
e 7 lew s . .
- Ly Kl 7 L “ =
3 Utilité Impact INRAE/ Brioche (N=100) PP Utilité Empreinte carbone/ Brioche (N=100)
os ems oy
] Rt ool
0,2 + o 2+
§ 0 Il Il |.| Il ] g 0 : : =.= : :
§ 04 + S ot
06 + 06 T
08 + 08 ~
s £ £ F Z E E § B § § § £ £ E B § %
3 3 P = 3 @ ® 3 3 g 3 3 =4 S % % 3 3
T $ 3§ § & 2 2 5 & : 2 2 & &8 g g 3B %
S £ ¥ 3 3 L & B = ® & & % 2 2 & o =
o onin e e =2 £ 5 & == .5 F ° & 8
cam ma s 5 nEg vmeE B - mEg
Modalités Modalités

Globalement c’est le Nutri-score qui oriente le plus l'intention
d’achat des consommateurs lorsque c’est 'Empreinte carbone qui

est présenté.

LUlmpact INRAE, et dans une moindre mesure le Nutri-score,
orientent le plus I'intention d’achat des consommateurs.

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.

43 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental




SO Importance des attributs testés en fonction des affichages (N=1065)

L ECOLE SUPERIEUR]

’J/:\\GRI(;(UITURF INRM
Unité Sous Contrat
Calcul de I'importance des modalités testées
en fonction des affichages

3 comportements d’intentions d’achat en
fonction des affichages environnementaux

4 présentés
40 \
> % \ , s W
\w ‘Qﬁ
£ 30 @B o 76
-8 IMPACT ENVIRONNEMEN 3?@ 100
g # ;’;"HirEnse‘““\e
3 20 . .
° Le taux d’importance pour Iaffichage
C 15 . 7 7
g environnemental est plus élevé quand c’est
o .
s 10 'Impact INRAE et La note globale qui sont
> présentés
0 ) e . e s e
NONU NOBR ECNU  ECBR  IMNU  IMBR EMNU  EMER - Laffichage environnemental privilégié
=% % & & #
mScoreenv W Nutriscore  ® Label Bio Marque o o
Modalités

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
42 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

www.groupe



SO Importance des modalités testées en fonction des affichages (N=1065)|:

L ECOLE SUPERIEUR

’J/:\\GRI(:(UITURF INRM
Unité Sous Contrat
Calcul de I'importance des modalités testées
en fonction des affichages

3 comportements d’intentions d’achat en
fonction des affichages environnementaux

4 présentés
4o f A
£ 35
4] R
= 30 .
©
g 25 IMPACT ENVIRONNEMENTAL
S 20
8
c 15
S 1o Le taux d’importance pour [laffichage
E environnemental et le Nutri-score est
. équivalent lorsque c’est [|’Eco-score et
NOBR ECNU ECBR IMNU EMNU EMBR I'Impact environnemental qui sont présentés
3z g g "% ¥ ollaag EEE em:f
~£’ £ £ ’, Fj. c‘ F:g_)‘
mScoreenv W Nutriscore  ® Label Bio Marque o o
Modalités

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
45 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

WWW.groupe



SURVEY

SO Importance des modalités testées en fonction des affichages (N=1065)|E -

ECOLF SUPERIEURI

OSSR INRAG

e e T

Unité Sous Contrat

Calcul de I'importance des modalités testées ? cor.npo(rjtemefr;.tshd mtentl?ns d'achat en
en fonction des affichages onction des affichages environnementaux

_ - présentés

40

hbbiE

NONU NOBR ECNU EC BR IM NU IMBR EMNU EMBR
mgg \(Tﬂg PR VR g

260

Le taux d’importance pour le Nutri-score est
plus élevé quand c’est 'Empreinte carbone
qui est présenté

Importance des modalités (%)

- Le Nutri-score est privilégié au détriment
des autres modalités

M Scoreenv  Nutriscore M Label Bio " Marque
Modalités

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
46 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

Www.groupe



SO Impact INRAE et La note globale orientent plus les consommateurs
(N=1065)

ECOLF SUPERIEURI

OSSR INRAG

1 aciwes e v, |Paarmcin by

Unité Sous Contrat

Calcul de I'importance des modalités testées

en fonction des affichages
45

40

35 Le label Bio et la marque ont eu une plus
30 faible importance dans lintention d’achat
25 des consommateurs pour cette étude

20 —> Biais de I'étude

15

10

5

0

NONU NOBR ECNU ECBR IMNU IMBR EMNU EMBR

Cin Eim %G % & & -

Importance des modalités (%)

il

i

M Scoreenv  Nutriscore M Label Bio " Marque
Modalités

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
47 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

Www.groupe



Forte variabilité des consommateurs (N=1065)

L ECOLE SUPERIEUR

AngersLore T INRAZ

Unité Sous Contrat

Importance des modalités testées avec les écarts-types

80

e ~

" Grand écart-type - forte variabilité

& , des consommateurs

40 | . .

30 T T T T

20

? Segmentation des consommateurs en
0 - - 1 1 - 1

Importance des modalités (%)

IR NU IR BR NO Nl-j NO-I;R EC l-\IhU EC BR IM NU IM{B-I; EM NU EMI’:R fonCtion de Ieurs intentions d’aChat
\Gam G & & g 4 & sz’ 5 > Observations des différences
mScoreenv  ®Nutriscore Label Bio Marque o d’'importances des modalités en fonction des
Modalités groupes de consommateurs créés

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
43 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

WWW.groupe



SO Segmentation des consommateurs en fonction des utilités (N=858)

ECOLF SUPERIEURI

OSSR INRAG 2

1 aciwes e v, |Paarmcin by

Unité Sous Contrat 1,5
1
Création de 4 classes de 05 )
consommateurs selon les 2, Hm.l _ I i - H_-m w2
= - - - e |
différents Comportements = 05 Scoreenv-B  Scoreenv-C reen\% Nutriscore-B NI cone=C Marque-LEAD Marque-MDD Label Bio-Bio !\bel Bio- 3
. . g Aucun
d’intention d’achat . m4
-1,5
-2

Modalités

oy | ] ]
- Scoreems Classe 1 (N=190) : Donne plus d’importance pour le score
] ] .
- environnemental

N

m Label Bio
s I ¢ Veraue Classe 2 (N=47) : Donne plus d’importance pour le Nutri-score
= Nutriscore Classe 3 (N=120) : Donne plus d’'importance pour la marque
+ I I O Classe 4 (N=430) : Un mélange de tout
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q16 : Intentions d’achat selon une analyse conjointe de 1065 frangais consommateurs-acheteurs de produits alimentaires en grande et moyenne surface.
49 100% des consommateurs ont été exposés aux principes de I’affichage environnemental

www. grou



ECOLE SUPERIEURE
D'AGRICULTURES

Angers Lolre

En résume...

INRAZ

11 simres e 0 viw | Faarmcin o fars

Unité Sous Contrat
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Unité Sous Contrat

Un attrait tres fort pour I'affichage environnemental en lien avec la sensibilité environnementale des
consommateurs

Un manque de compréhension dans les calculs des indicateurs ainsi que des informations contre-intuitives
peuvent conduire a un désintérét

Une forte attente de communication et de pédagogie en amont et en déporté autour de I'affichage pour

expliquer les décalages entres les préjugés des consommateurs et les calculs officiels %
Le format prescriptif multicritere agrégé en lettre a favoriser ,ﬁn
— De plus nombreuses remarques positives sur les formats de ce type
— Une trés bonne performance du logo « Impact environnemental prescriptif » "°° l
— Un paradoxe sur la performance de la Note Globale entre le logo seul et I'analyse conjointe -> vérifier I'étendu des notes dans la réalité 1‘5.90.43"5"“‘“‘[3;“;' %
) 0 W

L7 \ {
"49irgnsec™" P4girgngem®

Concernant le périmetre de comparaison des produits les consommateurs ont été plus sensibles au classement
inter-catégoriel

Des interactions et arbitrages qui auront lieu entre les différents attributs et logos des produits

www. groupe-esa.c



‘SG Autres rapports du projet

ECOLE SUPERIEURI
D'AGRICULTURE!
L ESEETR T INRAR

Unité Sous Contrat

e Rapport complet de la premiere étude qualitative avec tous les verbatims (word)
 Rapport complet de I'étude quantitative (ppt)
* Rapport complet de la deuxieme étude qualitative avec tous les verbatims (word)

e Synthese générale du projet (word)

WWW. groupe-esa.corm
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ECOLE SUPERIEURE Notre empreinte carbone
» D'AGRICULTURES
ANGers Lolre

Retrouvez nos calculs savants
S fermedanasoiz.fr

“kal0. earkq de produit **Référence Agabalyse
Caloul sans compensation carbone

Perception des consommateurs francais
face aux affichages environnementaux des produits

alimentaires
isé 4 T 4 L ADEME
Rapport croisé avec deux études qualitatives et une étude quantitative l
SYMONEAUX Ronan 1:%?"::::‘15 ';.;
PEYROCHE Marine ECOLOBIOVE
INRAS

Unité Sous Contrat




